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Warszawa, dnia 17 paZdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie
VI Wydziat Cywilny
Pl. Krasiniskich 2/4/6
00-207 Warszawa

Powddka: Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze”
z siedzibg w Warszawie, KRS: 0000033334
ul. Lanciego 12, 02-792 Warszawa
(dalej jako ,Powédka” albo ,Spétdzielnia”)

reprezentowana przez:

r.pr. Andrzeja Franczaka
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Wawozowa 8 lok. 202
02-796 Warszawa

Pozwani: Zbigniew Sarata
(PESEL: 51110701112)
Zofia Maciejewska-Sarata
(PESEL: 52070106504)
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa

reprezentowany przez:

adw. Piotr Terlecki

Terlecki i Wspélnicy Kancelaria Prawna sp.j.
ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4

00-427 Warszawa

sygn. akt I instancji: XXIV C 830/11
sygn. akt II instancji: jeszcze nie zostata nadana

PISMO PROCESOWE POZWANYCH

W imieniu moich Mocodawcéw (pelnomocnictwo w aktach sprawy), na podstawie art.
382 w zw. z art. 381 k.p.c. wnosze o przeprowadzenie dowodu z zatgczonej odpowiedzi
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. otrzymanej przez p. Zbigniewa

Sarate w dniu 14 pazdziernika 2013 .

TERLECKI i WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA sp.j.
z siedziba w Warszawie przy ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4 (00-427 Warszawa), wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat KRS
KRS: 0000451251, REGON: 142562890, NIP: 701-025-59-46



UZASADNIENIE

Z powyzszego pisma wynika, Ze Marii Fuchs odméwiono wpisu na liste biegtych sadowych
przy Sadzie Okregowym w Warszawie na nastepng kadencje. Jako przyczyne, poza
wystarczajaca liczba biegtych ds. spétdzielczosci mieszkaniowych, wskazano ze nie wykazata
posiadania wiadomo$ci teoretycznych w zakresie finanséw. Podniesiono takze, Ze nie petnita
nigdy funkcji biegtego z zakresu budownictwa.

Powstaja wiec uzasadnione pytania: (1) jakie kompetencje posiadata Maria Fuchs do
rozliczenia inwestycji budowlanej, jeSli nie posiadala wiedzy w zakresie finanséw
(rachunkowosci), jak réwniez budownictwa; (2) na czym w ogdle miataby polegac
»specjalizacja ds. spétdzielni mieszkaniowych” biegtej, jesli na funkcjonowanie spétdzielni
mieszkaniowych sktada sie wiedza w zakresie: budownictwa, finanséw (rachunkowosci) i
prawa. Jesli biegla, jak wynika z pisma Sadu Okregowego, nie posiadata wiedzy w dwoch
pierwszych wymienionych dziedzinach powstaje uzasadniona watpliwo$¢, co do rzetelnosci
sporzadzonej przez nig opinii. Jesli chodzi o trzecia wymieniong dziedzine nalezy wskazac, ze
biegta wyksztatcenia prawniczego réwniez nie posiada, przy czym z wiedzy prawniczej i tak nie
przeprowadza sie opinii bieglego sadowego zgodnie z zasadg iura novit curia, poza wyjatkiem
dotyczacym prawa obcego - vide: art. 1143 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, ze podczas postepowania w I instancji Pozwani wielokrotnie wskazywali
na nierzetelno$¢ opinii sporzadzonej przez Marie Fuchs, jak réwniez podnosili liczne
zastrzezenia do jej tresci. Co wiecej, Zbigniew Sarata zlozyt wniosek o sprostowanie protokotu
datowany na dzien 27 stycznia 2012 r., w ktérym podniést m.in., co nastepuje: ,Na liscie Sgdu
Okregowego w Warszawie nie ma specjalno$ci ds. rozliczen inwestycji w spoétdzielniach
mieszkaniowych. Prosze o wyznaczenie biegtego o specjalnosci z listy biegtych”. Powyzszy
wniosek nie zostat jednak uwzgledniony przez Sad, podobnie jak wnioski dowodowe o
powotanie dodatkowych biegtych sgdowych (w zw. z czym zgloszono zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c.).

Reasumujgc, zatgczony dowod dodatkowo uzasadnia zasadno$é zarzutow Powodow
dotyczacych nierzetelnos$ci opinii biegtej (zarzuty z pkt f) i g) petitum apelacji), jak rowniez
zarzutu z pkt e) petitum apelacji dot. oddalenia wnioskéw dowodowych, w tym wniosku o

przeprowadzenie dowodéw z dodatkowych opinii biegtych sadowych.

*okk

Mozliwo$¢ dopuszczenia ww. dowodu wynika z brzmienia art. 381 w zw. z art. 382 k.p.c. -

zatgczona odpowiedZ z Sadu Okregowego zostata otrzymana przez Powodéw dopiero 14



pazdziernika 2013 r., a potrzeba powotania dowodu powstalta w zw. z nieuwzglednieniem
przez Sad I instancji zastrzezenn i wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez Powodoéow dot.

opinii biegtej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w Petitum.

adw. Piotr Terlecki

Zatlaczniki:
1) Odpis odpowiedzi Sqdu Okregowego w Warszawie;
2) Dowdd wystania pisma do petnomocnika strony przeciwnej.



